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| Egzekwowanie kar za wykroczenia drogowe w Europie

Wprowadzenie do Programu Sparks oraz Projektu Eurosparks

Celem Programu SPARKS jest zwiekszenie liczby pojazdow zarejestrowanych za granica,
odpowiadajgcych zdepenalizowanym przepisom ruchu drogowego obowigzujgcym w Zjednoczonym
Krélestwie, poprzez zajecie sie kwestiami, ktére obecnie ograniczajg skutecznos$¢ postepowania
egzekucyjnego. W Zjednoczonym Kroélestwie wiekszo$¢ zadan zwigzanych z egzekwowaniem
przepiséw drogowych realizujg wtadze lokalne, a nie policja, korzystajgce z procedury cywilnej w celu
dochodzenia sgdowego niezaptaconych kar.

Eurosparks jest projektem w ramach programu SPARKS. Eurosparks dokonat analizy obowigzujgcego
stanu prawnego, na poziomie UE i na poziomie krajowym w wybranych panstwach cztonkowskich UE,
w zakresie egzekwowania przepiséw w transgranicznym ruchu drogowym. Opracowano takze zbior
zalecen odnosnie ewentualnych zmian przepiséw prawnych, aby osiggngC cele zaktadane przez
SPARKS.

W trakcie badan okazato sie, ze inne kraje, w tym Belgia, Holandia i Malta, stosujg podobne jak w
Zjednoczonym Krélestwie systemy zarzgdzania ruchem drogowym. Inne kraje rozwazajg ich
wprowadzenie, zwtaszcza w dziedzinie ,zarzgdzania popytem” — poprzez wprowadzenie optat z tytutu
przecigzenia ruchem oraz utworzenie stref zmniejszonego zanieczyszczenia.

Raport opiera sie na badaniach prowadzonych w Zjednoczonym Krolestwie, Republice Irlandii,
Niemczech, Francji, Wtoszech, Holandii i Belgii.

Znacznych trudnosci przysparza londynskim witadzom lokalnym transgraniczne egzekwowanie
przepiséw w przypadku wykroczen dotyczgcych parkowania, niezgodnego z prawem wykorzystania
pasa ruchu wyznaczonego dla pojazdéw autobusowych, wykroczen drogowych w zakresie ruchu
pojazddéw, takich jak blokowanie $rodka skrzyzowania, zakrecanie w miejscu niedozwolonym lub
prowadzenie pojazdu na drodze jednokierunkowej w kierunku przeciwnym do wyznhaczonego,
przekroczenia masy pojazdu, nie wnoszenia optat z tytutu przecigzenia ruchem, od lutego 2008 r.
uchylania sie od opfat i kar ,strefy niskiej emisji”, a (od 2012 r.) nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych sieci drogowej Olympic Route.

Coraz wiekszym problemem staje sie powszechne obchodzenie przepiséw ruchu drogowego w catej
Europie przez wtascicieli pojazdéw zarejestrowanych za granicg (ij. oséb prowadzacych wiasne
pojazdy za granicg), w przypadku gdy naruszajg oni przepisy i normy prawne w zakresie ruchu
drogowego, ignorujg kary i nie regulujg naleznych opfat na rzecz wtasciwych wtadz. Czesto wynika to
ze sSwiadomosci, ze panstwo w ktérym dokonujg wykroczenia nie jest w stanie wyegzekwowaé
przepisdw czy $cigga¢ natozonych kar, jesli pojazd jest zarejestrowany w innym panstwie.
Nieskuteczna egzekucja prowadzi do nieréwnego traktowania obywateli przestrzegajgcych przepisy w
swoim wiasnym panstwie cztonkowskim oraz odwiedzajgcych to panstwo cudzoziemcédw, ktérzy tych
przepiséw nie przestrzegaja.

Jezeli zmiany legislacyjne proponowane przez projekt Eurosparks zostatyby przyjete, wiele wtadz
publicznych skorzystatoby z mozliwosci bardziej skutecznego egzekwowania przepiséw ruchu
drogowego. W Zjednoczonym Krélestwie szacuje sie, ze co najmniej 150 wiadz lokalnych
skorzystatoby z usuniecia zidentyfikowanych Iluk prawnych. W Holandii liczbe wtadz, ktére
skorzystatyby z programu oszacowano na 85, nhatomiast w Belgii — na 50.

Wyniki Eurosparks sg ogtaszane we wtasciwym czasie dla Europy, co najmniej z trzech powodéw.
Po pierwsze, po kilkuletnim okresie przygotowan, wydaje sie, ze Komisja Europejska jest bliska
ogtoszenia projektu dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisow w dziedzinie

bezpieczenstwa drogowego. Program SPARKS stanowi odpowiedz na konsultacje prowadzone przez
Wydziat do Spraw Bezpieczenstwa Drogowego (Road Safety Unit) w Dyrekcji Generalnej ds.
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| Egzekwowanie kar za wykroczenia drogowe w Europie

Transportu w styczniu 2007 r., a wyniki dokonanej przez Komisje refleksji stajg sie jasne. Zespot
realizujgcy projekt Eurosparks sgdzi, ze przedstawione przez niego wnioski powinny zosta¢ doktadnie
rozpatrzone przez Komisje, a takze przez Rade i Parlament, jezeli projekt miatby staC sie aktem
prawnym.

Po drugie, Komisja Europejska rozpoczeta konsultacje na temat Zielonej Ksiegi w sprawie
zrobwnowazonej mobilnosci w miescie. W trakcie konsultacji poruszono kwestie zwigzane z
koniecznoscig wprowadzenia srodkow transgranicznego egzekwowania przepisow, zwlaszcza w
kontekscie ochrony s$rodowiska miejskiego. Konsultacje konczg sie w marcu 2008 r. i zespot
realizujgcy projekt Eurosparks ma nadzieje, ze dokonane przez niego ustalenia bedg uzytecznym
wktadem dla dokonywanej w Komisji refleksji nad tym zagadnieniem.

Po trzecie, zwazywszy na wzrost krajowego wykorzystania systeméw pobierania optat drogowych
oraz na fakt, ze Komisja Europejska jest coraz blizsza wprowadzenia europejskiej ustugi opfaty
elektronicznej fgczacej wzajemnie systemy krajowe, nalezy uznac¢, ze nadszedt dobry moment na
podkreslenie kwestii transgranicznego egzekwowania przepisow, jakie moga wynika¢ z nie wnoszenia
optat drogowych przez wiascicieli pojazdéw zarejestrowanych za granicg. Doswiadczenia Transport
for London w pobieraniu optat z tytutu przecigzenia ruchem, stanowigcych w Europie wiodacy przykfad
optat drogowych, zwrécity uwage, w jaki sposéb problem ten moze wptywac na te systemy.

Naszym zdaniem Komisja Europejska ma do odegrania istotng role w zapewnieniu Scistej wspoétpracy
w celu ustanowienia skutecznych ram prawnych dla transgranicznych srodkéw kontroli wykroczen, w
kazdym z tych trzech obszaréw. Szansa bylaby stracona, jezeli na przykltad Wydziat do Spraw
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego przyjatby system transgranicznych srodkéw kontroli wykroczeh
niezgodny z potrzebami innych dziedzin transportu, takich jak ochrona $rodowiska w miastach
europejskich lub wspoétdziatanie drog ptatnych w Europie.

Projekt Eurosparks jest wspéifinansowany przez program ramowy dotyczgcy wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci,
Wolnosci i Bezpieczenstwa) oraz przez Londynskg Grupe Robocza ds. egzekwowania przepiséw
ruchu drogowego, grupe organdw wiadz publicznych wiasciwych w sprawach egzekwowania
przepis6w ruchu drogowego.

Srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw projektu dostarczyto takze wielu wspétuczestnikow i
sponsorow projektu, wliczajgc w to Association of London Councils, Regione Lazio, Vereniging van
Nederlandse Gemeenten, EITCO GmbH, Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten,
International Bar Association, Association of Maltese Local Councils, Institut d'Etudes Politiques de
Paris (,Sciences Po”), Euro Parking Collection plc oraz Eversheds LLP.
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Streszczenie raportu z przeprowadzonej analizy prawnej

Zespot przygotowujgcy analize prawng Eurosparks przedstawit raport w sprawie transgranicznego
wykonywania kar za wykroczenia drogowe. W raporcie poruszono istotny problem: depenalizacja
naruszen dotyczacych optat drogowych oraz nieegzekwowanie optat drogowych i kar od
nierezydentdéw. Skutkiem jest powszechne obchodzenie prawa.

Krajowe systemy prawne majg na ogot wtasne sposoby radzenia sobie z egzekwowaniem prawa w
przypadku naruszen przepiséw ruchu drogowego. Nie ma wspoélnej metody klasyfikowania tego
zagadnienia i stanowi to szczegdlny problem w kontekscie sankcji i optat w przypadku, gdy wymiar
sprawiedliwosci moze okresla¢ przedmiotowe dziedziny jako ,cywilne”, ,karne” lub ,administracyjne”.
Kazde panstwo przyznaje rézny priorytet wykroczeniom drogowym, co prowadzi do duzej rozpietosci
pozioméw kar finansowych oraz wielosci systeméw ochrony procesowej w postepowaniach
dotyczacych optat drogowych.

Odrebny problem stanowi przekazywanie danych miedzy wladzami panstw czionkowskich wtasciwymi
w sprawach transportu. Moze ono byé czescig procedury egzekwowania przepiséw lub rodzajem
wzajemnej pomocy, odnoszgcej sie do réznych srodkow, takich jak Konwencja Prim o wspétpracy
transgranicznej w celu zwalczania przestepczosci, terroryzmu i nielegalnej imigracji oraz
Porozumienie o wspotpracy w postepowaniach przeciwko czynom naruszajgcym przepisy o ruchu
drogowym w ramach systemu Schengen.

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW, w ramach obecnego Trzeciego Filaru UE, w sprawie wzajemnego
uznawania kar o charakterze pienieznym stosuje sie wylgcznie do ,przestepstw i wykroczen”
okreslonych jako karne oraz do spraw, w ktérych jest jakas mozliwos¢ dostepu do sadu wtasciwego w
sprawach karnych. Nie upowaznia ona do wymiany danych oraz rodzi problemy zwigzane z
wykonywaniem orzeczen.

Wyroki i nakazy sadowe w sprawach cywilnych wydawane w panstwie czionkowskim mogg by¢
wykonywane w innym panstwie czionkowskim (rozporzgdzenie 44/2001/WE), ale definicja spraw
~cywilnych i handlowych” wyklucza dziedzine administracyjng; Procedura dotyczgca Europejskiego
Tytutu Egzekucyjnego jest w podobny sposdb ograniczona.

WE nie ma kompetencji w dziedzinie prawa karnego (chociaz mozliwe jest nakladanie kar, w
przypadku uchwalania przepiséw w zakresie innych kompetenciji), ale istnieje pewna liczba konwencji i
porozumieh miedzy panstwami europejskimi (np. Europejska Konwencja o karaniu za przestepstwa
drogowe z 1964 r., przyjeta w ramach Rady Europy, ktéra uzyskata niewielkie poparcie, Konwencja o
wykonywaniu zagranicznych orzeczen w sprawach karnych z 1991 r., Konwencja o wzajemnej
pomocy w sprawach karnych miedzy Panstwami Cztonkowskimi WE, oraz odpowiednie instrumenty
Schengen). Jednak konwencje te i instrumenty ograniczajg sie jedynie do spraw karnych.

Powoduje to powstanie luki prawnej, w przypadku gdy sprawa zostaje zaklasyfikowana jako
~-administracyjna” w panstwie pochodzenia lub panstwie wykonania, albo w obu; oraz jesli w danych
panstwach dokonuje sie odmiennej klasyfikacji. Istniejg bardzo ograniczone instrumenty dotyczgce
wspotpracy administracyjnej, nawet w pewnych sprawach finansowych, lecz nie wydajg sie one
rozwigzywac probleméw zwigzanych z ruchem drogowym.

W naszym raporcie analizuje sie argumenty przemawiajgce za ustaleniem kompetencji w ramach
obowigzujgcego Traktatu ustanawiajgcego WE w celu uregulowania przedmiotowych zagadnien w
dyrektywie lub rozporzadzeniu. Artykut 65 TWE faktycznie ogranicza sie spraw cywilnych i
handlowych, a bardziej ogéine uprawnienia ,rynku wewnetrznego” na podstawie art. 95 wydajg sie byc¢
nieodpowiednie dla omawianego zagadnienia. Wzmocniona wspétpraca miedzy niektorymi panstwami
cztonkowskimi na podstawie art. 11 TWE wydaje sie réwnie mato obiecujaca. Sgdzimy jednak, ze art.
71 TWE dotyczacy polityki transportowej stanowi pewng podstawe, a precedensem w tym wzgledzie
jest dyrektywa 2004/52/WE w sprawie systeméw elektronicznych optat drogowych. Artykut 71
stanowitby dogodny $rodek dla uregulowania kwestii uznawania kar i ich egzekucji, a takze
przekazywania danych zgodnie z postanowieniami dyrektywy 95/46/WE dotyczacej ochrony danych.
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Omawiany art. 71 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego WE, stanowigcego podstawe prawng wspélnej
polityki transportowej, ma nastepujgce brzmienie:

W celu wykonania artykutu 70 i z uwzglednieniem specyficznych aspektow transportu, Rada,
stanowigc zgodnie z procedurg okre$long w artykule 251 i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym i Komitetem Regionéw, ustanawia:

a) wspolne regufy majgce zastosowanie do transportu miedzynarodowego wykonywanego z lub na
terytorium Panstwa Cztonkowskiego lub tranzytu przez terytorium jednej lub wiekszej liczby Panstw
Cztonkowskich;

b) warunki dostepu przewoznikbw nie majgcych statej siedziby w Panstwie Cztonkowskim do
transportu krajowego w Paristwie Cztonkowskim;

¢) srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu;

d) wszelkie inne potrzebne przepisy.”

Wskazania, ze art. 71 mégtby by¢ uzyty jako podstawa nowego aktu prawnego mozna odnalez¢ w
wyrokach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie,
sprawie C-336/03 Easycar oraz sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie.

Rozpatrywano takze inne mozliwosci i analizowano przyktady pochodzace z innych dziedzin.

Przepisy dotyczgce wzajemnej pomocy, wymiany informacji oraz odzyskiwania zgdanych kwot mozna
znalez¢ w TWE w kontekscie ochrony konsumenta, konkurencji oraz podatkéw.

Zaktadajgc wole polityczng, wystepujg wiec przyktady wiekszosci niezbednych elementéw przysziego
instrumentu. Pozgdana bytaby pewna elastycznosé, ktéra przemawia — zakladajgc dziatania
legislacyjne WE — za dyrektywa, a nie rozporzadzeniem. Analizuje sie¢ mozliwy zakres przedmiotowy
oraz formutuje sie zalecenia.

Jezeli preferowane przez nas rozwigzanie nie zostatoby zaakceptowane, zalecamy jako rozwigzanie
alternatywne skorzystanie z decyzji ramowej dotyczgcej kar o charakterze pienieznym (COPEN 24).
Wymagatoby to jednak wprowadzenia istotnych zmian w jej postanowieniach, aby miata ona
zastosowanie w dziedzinach omawianych w niniejszym raporcie.

Ostatnie dwie mozliwosci objete analizg, to: konwencja szczegbétowa dotyczgca zagadnien ruchu
drogowego, majgca ten sam =zakres, jak proponowana dyrektywa oraz konwencja ogdlna o
wykonywaniu kar ustawowych lub administracyjnych, chociaz by¢ moze to jest zbyt ambitna
propozycja. Alternatywg dla wskazanych konwencji dwustronnych mogtoby by¢ opracowanie
modelowej umowy bilateralnej, ktéra mogtaby by¢ dostosowywana do szczegdlnych okolicznosci
Panstw Stron, by¢ moze w potgczeniu z powszechnie przyjetym porozumieniem o wymianie
informacji.

Zalecenia

W oparciu o przeprowadzone badania i analizy, przedstawiamy nastepujgce alternatywne zalecenia,
wediug zalecanego przez nas pierwszenstwa:

Zalecenie pierwsze — nowa dyrektywa na podstawie art. 71 TWE

Zalecamy, aby na podstawie art. 71 TWE zostata przyjeta nowa dyrektywa|

Dyrektywa bytaby przyjeta zgodnie z procedurg ustanowiong w obecnym art. 251 TWE i zapewniataby
pozasgdowe egzekwowanie optat, grzywien, kar lub dlugéw, powstatych z powodu naruszenia ustaw i
rozporzadzen transportowych, natozonych na obywateli innego panstwa niz panstwo popetnienia
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wykroczenia drogowego, ktérych adresu do doreczen w panstwie naruszenia nie mozna ustalic, i jesli
naruszenie to podlega karze o charakterze pienieznym.

Dyrektywa:

nie zmierzataby do harmonizacji przepisow prawa materialnego dotyczacych wykroczen
drogowych podlegajgcych jurysdykcji panstw cztonkowskich;

zapewniataby wykonywanie kar wymierzonych w innym panstwie;

powinna by¢ odpowiednio zredagowana w sposéb umozliwiajgcy uzupetnienia eiusdem
generis dostosowane do warunkéw lokalnych i ktére bytyby do przyjecia przez panstwa
cztonkowskie;

regulowataby kwestie zwigzane z naruszeniami przepiséw z uzyciem pojazdéw, ktére obecnie
panstwa cztionkowskie w rozny sposob definiujg jako karne, cywilne (zdepenalizowane),
administracyjne, regulacyjne lub karne/administracyjne/ regulacyjne;

stanowitaby, ze panstwo wykonujgce (ES) nie mogloby zgtosi¢ sprzeciwu na podstawie
odmiennej klasyfikacji naruszenia w panstwie wydajgcym (1S).

ES zezwoli na wykonanie kary zgodnie z procedurami, jakie stosuje wobec wtasnych
naruszenh przepiséw ruchu drogowego w podobnych dziedzinach.

Uznawano by, ze wiasciwe doreczenie ma miejsce, jesli zawiadomienie o zaskarzeniu zostaje
doreczone na adres wiasciciela. Termin biegtby odpowiednio.

Dyrektywa zawierataby przepisy dotyczgce procedur egzekucyjnych, terminéw oraz srodkow
przekazywania ptatnosci organom wtadz, ktére sktadajg w tym celu wniosek. Europejski Tytut
Egzekucyjny (EEO) mogtby stanowi¢ przyktad prostego srodka egzekuc;ji.

Zwazywszy na fakt, ze egzekucji podejmowatby sie wierzyciel wskazany w orzeczeniu
sgdowym (tj. osoba, na korzy$¢ ktérej zostato wydane orzeczenie o zasgdzeniu Srodkow
finansowych/wymierzeniu kary), wierzyciel ten zatrzymatby te dochody. Na podstawie EEO,
wiasciwe sg procedury egzekucyjne panstwa wykonujgcego orzeczenie.

Jezeli art. 71 TWE ustanawia kompetencje, to zastosowanie bedzie miata dyrektywa
dotyczaca ochrony danych.

Przekazywanie danych zgodnie z wymogami dyrektywy dotyczacej ochrony danych,
implementowanej przez panstwa cztonkowskie, bedzie dozwolone w szczegdlnosci dla celéw
egzekucji optat/dtugéw/grzywien w ramach innej jurysdykcji, tak aby agencje ruchu drogowego
i ich odpowiedniki w panstwach czlonkowskich byly upowaznione do przekazywania tych
danych organom wiadz, ktére skfadajg stosowny wniosek. Cel ten powinien zosta¢ osiggniety
na podstawie wyraznego przepisu.

Dyrektywa powinna zapewni¢ zgodnos¢ z europejskimi standardami praw cztowieka, panstwa
prawnego oraz gwarancji procesowych dla strony naruszajacej przepisy oraz

proporcjonalnosci kary w kazdym panstwie cztonkowskim.
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Zalecenie drugie — rozszerzenie decyzji ramowej Rady 2006/214/WSiSW (COPEN 24) Dz. Urz.
UEL 76 2 22.3.2005 r., str. 16

Jesdli argument za zastosowaniem art. 71 TWE okazatby sie niewystarczajgco silny, wéwczas jako
drugg opcje proponujemy domaganie sie rozszerzenia COPEN 24, tak aby objg¢ analizowane
zagadnienia.

Nastepujgce kwestie wymagatyby specjalnego potraktowania i wyjasnienia:

o zdepenalizowane przestepstwa i wykroczenia musiatyby by¢é uwazane za majgce charakter
karny dla stosowania COPEN 24;

e Srodek musiatby bez watpienia zostaé ulec rozszerzeniu, tak aby obejmowat omawiane w
naszym raporcie naruszenia,

e nalezatoby ustanowi¢ odpowiednie przepisy dla bezposredniego przekazu danych;
obowigzujgce postanowienia Trzeciego Filaru sg zbyt skomplikowane, aby odpowiadaty
przedmiotowi niniejszego raportu;

¢ niezbedne bytyby przepisy dotyczgce wykonywania orzeczen w innym panstwie cztonkowskim
przez organy niebedgce organami scigania, takie jak wiadze lokalne w Anglii;

e w razie braku takiego przepisu, powinien by¢ ustanowiony przepis dotyczacy podziatu kar
miedzy panstwem wydajgcym a panstwem wykonujgcym (ES); skoro od woli stron zalezy
zawieranie alternatywnych porozumien co do tego, co obowigzuje na podstawie
obowigzujgcego przepisu (obecnie udajg sie one do ES), inne panstwa moga na tej podstawie
dowodzi¢, ze nie jest potrzebny taki przepis dotyczacy podziatu; na dodanie nowego przepisu
musiatyby wyrazi¢ zgode rzady panstw cztonkowskich;

e niezbedne byloby dokonanie implementacji COPEN 24.

Zalecenie trzecie — umowy miedzynarodowe poza ramami UE

Jesli zadne z pierwszych dwoch zalecen nie zostatoby zaakceptowane, jedyng alternatywg dla panstw
pozostatoby zawarcie konwencji dwustronnych lub wielostronnych. Mniej ambitny program magtby
wigza¢ sie z uzyciem modelowych umoéw jako pewnego zestawu narzedzi, ktérymi mogtyby sie
postuzy¢ inne panstwa w odpowiedniej formie, dostosowanej do szczegdinych okolicznosci, chociaz
pewne elementy moglyby przyja¢ wspodlng forme, np. w zakresie wymiany danych.

Konwencja dwustronna (lub umowa podlegajgca modyfikacjom, jak wyjasniono wyzej):

1) ustanawiataby ramy dla wzajemnego egzekwowania niekwestionowanych kar naktadanych przez
sady lub organy administracyjne panstwa statego miejsca zamieszkania sprawcy;

2) zapewniataby poziom ochrony procesowej sprawcom w sposéb zgodny z Europejskg Konwencjg
Praw Cztowieka;

3) przewidywataby wymiane i przekaz danych osobowych wigcznie z wiasnoscig danych
dotyczacych wlasnosci pojazdéw mechanicznych zgodnie z przepisami Konwencji Rady Europy o

ochronie os6b w zwigzku automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (1981).
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